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RESUMEN

Con el objetivo de estudiar la percepcion social del — importancia de involucrar a los miembros de la familia
servicio ecosistémico hidrico por parte de los socios de  €n el cuidado del agua (B1). Se concluye que el estudio
la cooperativa agroindustrial y de servicios del centro ~ revela una percepcion positiva a nivel general hacia el
poblado de Bella — Bajo Monzén, la investigacion fue  nivel de importancia y capacidad de manejo; sin
descriptiva de corte transversal, disefio no embargo, existe indicadores que resaltan la necesidad
experimental empleando una encuesta que incluyo las  de abordar en busqueda de mejorar y comprender las
dimensiones sobre el nivel de importancia y la  percepciones divergentes para promover una gestion
capacidad de manejo al servicio ecosistémico hidrico, ~ sostenible del agua en los socios de cooperativa.

la encuesta fue validad por expertos y se aplicé
mediante puntos en base a la escala de Likert a una
muestra de 49 socios habiles. Para ello, se visit6 a los
socios selecc_lonad_os en sus fincas. Los_resultados ABSTRACT

obtenidos evidenciaron la interdependencia entre el

recurso hidrico y la vida cotidiana para satisfacer las  With the objective of studying the social perception of
necesidades domésticas y productivas. En cuanto al  the water ecosystem service by the members of the
nivel de importancia, los valores de percepcion mas  agro-industrial and services cooperative of the town of
altos de indicadores corresponden significativamentea  Bella - Bajo Monzdn, the research was descriptive,
la atribucion sobre la fuente natural en la finca parala  cross-sectional, non-experimental design using a
produccion de cultivos (A4) y la fuente de agua natural  survey that included the dimensions on the level of
debidamente cuidada mejoran su calidad de vida (A3).  importance and management capacity to the water

Mientras para la capacidad de manejo el valor mas alto  ecosystem service, the survey was validated by experts
corresponde significativamente a la atribucién sobre la

Palabras claves: percepcién social, nivel de
importancia, servicio ecosistémico hidrico
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and was applied using points based on the Likert scale
to a sample of 49 skilled members. To do this, the
selected partners were visited on their farms. The
results obtained showed the interdependence between
water resources and daily life to satisfy domestic and
productive needs. Regarding the level of importance,
the highest perception values of indicators correspond
significantly to the attribution about the natural source
on the farm for crop production (A4) and the properly
cared for natural water source improves their quality of
life (A3). While for management capacity, the highest
value corresponds significantly to the attribution of the
importance of involving family members in water care
(B1). It is concluded that the study reveals a positive
perception at a general level towards the level of
importance and management capacity; However, there
are indicators that highlight the need to address in
search of improving and understanding divergent
perceptions to promote sustainable water management
in cooperative members.

Keywords: social perception, level of importance,
water ecosystem service

I. INTRODUCCION

La percepcion social se define como el proceso
mediante el cual las personas comprenden la realidad
social. En otras palabras, se trata de como observamos
a los demas y como interpretamos sus acciones
(Navarro, 2012). Por su parte Pérez y Gardey (2008),
manifiesta que la percepcion social implica analizar
cémo las influencias sociales afectan la forma en que
percibimos las cosas. Es importante reconocer que las
mismas caracteristicas pueden generar impresiones
distintas, dado que interactlan entre si de manera
dinamica.

El agua desempefia un papel fundamental e irrefutable
a nivel mundial, al satisfacer las necesidades esenciales
de las personas y servir como un componente
fundamental para el progreso de actividades
productivas, servicios publicos y programas de
asistencia social (Contreras, 2021).

De acuerdo con la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos (2018), se argumenta que el
suministro de agua potable y la gestién del recurso
hidrico estan estrechamente vinculados, ya que la
viabilidad del servicio depende de la disponibilidad del
recurso. A pesar de esta conexién, durante mucho
tiempo se ha considerado al agua como un recurso
abundante y gratuito, lo que ha resultado en una
situacion insostenible en la relacion entre el agua y la
humanidad (Araya, 2019). A lo largo de décadas, la
sociedad ha contribuido al derroche, la contaminacion,
la deforestacion, la gestion deficiente de aguas
residuales, el desarrollo urbano descontrolado y una
gestion ineficiente, entre otros problemas. Estas
acciones, combinadas con los impactos del cambio
climético, han provocado una creciente escasez de agua
(Romero-Pérez, 2007).
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La regién Huanuco, incluyendo el distrito de Mariano
Damaso Beraun en la Provincia de Leoncio Prado, no
escapa de esta problematica ambiental, con actividades
como la tala y quema de bosques, el uso excesivo de
pesticidas y la ganaderia, que causan perturbaciones en
los ecosistemas. Por lo tanto, resalta la necesidad
urgente de abordar estas cuestiones para salvaguardar
la salud y la sostenibilidad de los recursos naturales en
la region. En este contexto, la percepcion social del
servicio ecosistémico hidrico por parte de los socios de
esta cooperativa es crucial para entender como se
valora, utiliza y protege este recurso en la vida
cotidiana de la comunidad.

El centro poblado de Bella - Bajo Monzdn se encuentra
inmerso en un entorno donde el servicio ecosistémico
hidrico desempefia un papel fundamental para la
subsistencia y el desarrollo de sus habitantes. La
cooperativa agroindustrial y de servicios en esta
comunidad representa un actor clave en la gestion y
utilizacion del agua, ya sea para actividades agricolas,
industriales o domésticas; asimismo, esta percepcion
puede estar influenciada por diversos factores como las
condiciones climaticas locales, las practicas agricolas,
las actividades econdémicas y las politicas de manejo de
los recursos naturales. Bajo este escenario, muestra la
necesidad de generar informacion que sirva como
punto de partida para establecer estrategias de uso de
los servicios ecosistémicos de agua, donde involucre a
los socios con su participacion para la toma de
decisiones sobre la conservacion sobre el servicio
ecosistémico hidrico.

Il. MATERIALES Y METODOS

2.1. Lugar de ejecucion

En cuanto a su ubicacion geografica la CAl Bella se
encuentra ubicado al sur- este del Centro poblado
Bella, siendo sus coordenadas UTM Este: 386 229;
Norte: 8 969 080; Altitud: 776 m.s.n.m.

Politicamente la cooperativa agroindustrial Bella, se
encuentra en el departamento de Huanuco, Provincia
de Leoncio Prado, Distrito de Mariano Damaso
Beraun, Centro poblado de Bella.
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Figura 1
Mapa de ubicacién de la Cooperativa Agroindustrial
Bella
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2.2. Metodologia
2.2.1. Criterio de investigacion
2.2.1.1. Clase de investigacion

La investigacion es cientifica, factica y aplicada. Es
cientifica porque se enfocé en conocer la realidad de
las categorias de verdad y falsedad. Es factica porque
se estudié los hechos sociales, que son reales, como los
servicios ecosistémicos y la percepcion de los servicios
ecosistémicos por parte de los socios de la CAl Bella —
Monz6n. Es aplicada porque él estudié es
corroborativo; es decir, que se estudié en los distritos
de Mariano Damaso Beraun y Monzdn en el afio 2023,
lo que ya se ha estudiado en otros espacios y otros
tiempos.

2.2.1.2. Tipo de investigacion

La investigacion es transversal, porque se trabajé con
datos brindados por los socios de la CAIl Bella -
Monz6n, datos que variardn por cada socio y que
fueron evaluados en un mismo tiempo del afio 2023.

2.2.1.3. Nivel de investigacién

La investigacién es descriptiva, porque se describid la
percepcién social de los servicios ecosistémicos por
parte de los socios de la CAl Bella - Monzon, a partir
de la identificacién de usos, nivel de importancia, nivel
de capacidad de manejo y nivel de vulnerabilidad.

2.2.1.4. Disefo de la investigacion

No experimental, porque no se manipulo el objeto de
investigacion; es decir, se evalu6 a los socios de la CAl
Bella - Monzon y como estos se relacionan con los
servicios ecosistémicos en su estado natural, logrando
analizar la percepcién sobre los servicios
ecosistémicos.
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2.2.2. Técnicas de muestreo
2.2.2.1. Poblacion

comprendid el total de 60 socios activos de la CAl
Bella — Monz6n, como podrad verse en la Tabla 1,
asimismo, la poblacién se encontré distribuido en 8
localidades que se encuentran ubicados en los distritos
de Mariano Damaso Beraun y Monzén.

Tabla 1
Distribucién de la poblacion de socios de la CAl
Bella - Monzén

Distritos

Género
Femenino  Masculino
21

Localidades Total

Bella

Bella Alta
Inti

Lota

Rio Oro

San Andres
Agua Blanca
Palo Wimba 1

Total 35 25

Fuente: Padrén de socios habiles CAl Bella - Monzon, 2023.

Mariano Damaso Beraun 30
Mariano Damaso Beraun
Mariano Damaso Beraun
Mariano Damaso Beraun
Mariano Damaso Beraun
Mariano Damaso Beraun
Monzon

Monzon

— s Lh
— o O\ e = D

—— s o O

2.2.2.2. Muestra

Para la presente investigacion se utilizd la siguiente
formula cuya variable principal es de tipo cualitativo
(Aguilar Barojas, 2005).
NZ2pq
22
pq

@)

Donde:

N = Poblacion = 60

Z = nivel de confianza al 95% = 1.96
E =error = 5%

d = nivel de precision absoluta. Referido a la amplitud
del intervalo de confianza deseado en la
determinacion del valor promedio de la variable en
estudio = 0.05

p = proporcién aproximada del fenémeno en estudio en
la poblacion de referencia = 0.8

q = proporcion de la poblacion de referencia que no
presenta el fenémeno de estudio (1 — p) La suma
de la p y la q siempre debe dar 1, si p = 0.8
entonces q = 0.2

Reemplazando los datos en la Ecuacién (1), resulta que
la muestra sera de 49 socios

60%1.96% *0.8 *0.2
n:
0.05% *(60-1)+ 1.96% *0.8 *0.2

n=48.38=49
2.2.2.3. Distribucién de la muestra

obedecié a la misma distribucion de la poblacion
relacionado al ndmero de socios por localidad
(Tablal). La muestra se distribuy6 en base a las 8
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localidades, pero considerando sus respectivos pesos
porcentuales como se presenta en la Tabla 2.

Tabla 2
Distribucion de la muestra de socios de la CAl Bella -
Monzén

Género

Distritos Localidades . n Total
Femenino Masculino

Mariano Damaso Beraun  Bella 17 7 25
Mariano Damaso Beraun Bella Alta 1 1 2
Mariano Damaso Beraun  Inti 4 3 7
Mariano Damaso Beraun Lota 2 5 7
Mariano Damaso Beraun  Rio Oro 2 1 3
Mariano Damaso Beraun  San Andrés 1 2 3
Monzoén Agua Blanca 1 1
Monzoén Palo Wimba 1 1

Total 29 20 49

2.3. Unidad de analisis

Como la investigacion es corte transversal, la unidad
de analisis fueron los socios de la CAl Bella - Monzén.

2.3.1. Tipos de variables
2.3.1.1. Variable independiente (SC)
SC = Socios de la CAIl Bella - Monzén (X3).

Indicadores
X1 = Edad
X12 = Sexo

Xi3 = Grado de instruccion

2.3.1.2. Variable dependiente (PSSE)

PSSE Percepcion social de los servicios

ecosistémicos (Y1)
Indicadores
Y11 = Nivel de importancia

Y12 = Nivel de capacidad de manejo

2.3.2. Instrumento de recoleccién de datos

Para la recopilacion de datos, se empled una encuesta
de tipo mudltiple, disefiada conforme a las distintas
dimensiones de la variable de interés, que incluyen la
evaluacién del nivel de importancia, la capacidad de
manejo y la vulnerabilidad asociada al servicio
ecosistémico hidrico.

Validacion del instrumento, la validacién por juicio u
opinién de expertos tenia como objetivo evaluar la
formulacién y comprensién del lector sobre el tema.
Este proceso se realizd previamente a su aplicacion a
través del proceso de juicio de expertos, donde se
consider6 a especialistas con el fin de corroborar que
estos tengan relevancia, coherencia, suficiencia y
claridad.

Prueba piloto, consistio en aplicar la encuesta un grupo
de socios, con el fin de validar si el contenido de la
encuesta era comprendido por los socios durante la
prueba. Finalmente, se determind la fiabilidad o
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confiabilidad, utilizando el coeficiente alfa de
Cronbach mediante el software Microsoft Excel.
Tabla 3
Fiabilidad de los datos

Estadisticos Valores
Coeficiente  de confiabilidad de 0.93
cuestionario
Numero de indicadores del instrumento 33.00
Sumatoria de las varianzas de los  20.60
indicadores
Varianza total del instrumento 217.84

Cabe precisar que el resultado de confiabilidad del
instrumento fue de 0.93 que se aproximé a 1, lo que
indica una excelente confiabilidad de acuerdo con los
valores establecidos del coeficiente de alfa de
Cronbach.

2.3.3. Nivel de importancia que asignan los socios
respecto al servicio ecosistémico hidrico

Para el nivel de importancia se tomaron en cuenta once
indicadores codificados desde la Al hasta la All, la
cual responde a preguntas relacionados a varios
factores interrelacionados que destacan su valor para el
bienestar humano, la economia, y el medio ambiente
(Tabla 4).

Tabla 4
Nivel de importancia del servicio hidrico
Indicadores Nivel de importancia (A)

Al El bosque en su finca proporciona recurso hidrico para
su bienestar

A2 El recurso hidrico es importante en tu vida cotidiana

A3 Las fuentes de aguas naturales debidamente cuidadas
mejoran su calidad de vida

A4 La fuente natural de agua que cuenta es su finca es
necesario para la produccion de cultivos

AS La fuente natural de agua que cuenta es su finca es
necesario para la crianza de animales

A6 La fuente natural de agua que cuenta es su finca es
necesario para las actividades domesticas

A7 La fuente natural de agua que cuenta en su finca le
ayuda en sus actividades recreativas

A8 La fuente natural de agua que cuenta en su finca le
ayuda en sus actividades de transporte

A9 La participacion de los vecinos en el cuidado de la
fuente natural de agua es necesario

Al0 Esta de acuerdo con el uso eficiente del agua

All Esta satisfecho con la fuente natural de agua que cuenta

2.3.4. Capacidad de manejo que asignan los socios
respecto al servicio ecosistémico hidrico

Para esta evaluacién se consider6 los 10 indicadores
definidos para la dimensién de la capacidad de manejo
del servicio hidrico codificados desde la B1 hasta la
B10 lo cual responde a la capacidad de una sociedad,
comunidad o entidad para gestionar de manera eficaz
los recursos hidricos y garantizar la provision
sostenible de los servicios ecosistémicos relacionados
con el agua (Tabla 5).
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Tabla 5
Nivel de capacidad de manejo del servicio hidrico

Indicadores Nivel de Capacidad de manejo (B)

Bl Que se involucre a los miembros de la familia para el cuidado del
agua

B2 Plan para conservar su bosque

B3 Recorre su finca para supervisar el cuidado de la fuente natural de
agua

B4 Actividades de reforestacion en su finca

B5 El manejo de residuos sélidos ayuda con el cuidado de la fuente
natural de agua

B6 El tratamiento de aguas residuales ayude al cuidado de la fuente
natural de agua

B7 Considera adecuado proteger las fajas marginales y riberas de la
fuente natural de agua

B8 Considera que el reusé de agua contribuye en el uso eficiente

B9 El almacenamiento de agua es una buena prdctica para evitar
contaminacion de la fuente natural de agua

B10 Las captaciones de agua deben ser consideradas zonas intangibles

por la poblacién

I1l. RESULTADOS Y DISCUSION
3.1. Nivel de importancia que asighan los socios
respecto al servicio ecosistémico hidrico

Los encuestados dan una calificaciéon mas alta para la
importancia del recurso hidrico en su vida cotidiana
(A2) y su necesidad para la produccién de cultivos
(A4) siendo los promedios de 4.67 y 4.69
respectivamente; lo que muestra un CcoNsenso
generalizado en estos aspectos. Sin embargo, aunque la
necesidad del agua para la crianza de animales (A5) y
para las actividades domésticas (A6) también es alta,
con promedios de 4.57 y 4.55 respectivamente, la
variabilidad de las respuestas es un poco mas amplia,
como lo indican las desviaciones estandar de 0.74 y
0.71, y los coeficientes de variacion de 16.1% y 15.6%
respectivamente. Por otro lado, la satisfaccion con la
fuente natural de agua (All) muestra una ligera
discrepancia, con un promedio de 4.24 y una
desviacion estdndar de 1.01, lo que sugiere una
variabilidad significativa en las respuestas. En cuanto
al uso eficiente del agua (A10), aunque el promedio es
relativamente alto (4.35), la desviacion estandar de
0.83 indica cierta variabilidad en las opiniones de los
encuestados. Estos resultados demuestran que los 11

indicadores tienen una tendencia acerca de la

percepcion generalmente positiva del servicio

ecosistémico hidrico (Tabla 6 y Figura 2).

Tabla 6

Estadisticos descriptivos de los valores de nivel de

importancia del servicio hidrico

Nivel de importancia (A) N Media D.E C.V Min Max
Al 49 386 0.89 23.1 2 5
A2 49 467 059 127 3 5
A3 49 467 059 127 3 5
Ad 49 469 055 11.7 3 5
A5 49 457 0.74 161 3 5
A6 49 455 0.71 156 3 5
A7 49 416 121 292 1 5
A8 49 398 123 31 1 5
A9 49 465 052 112 3 5
AlD 49 435 083 191 2 5
All 49 424 101 238 2 5

Nota. Al: El bosque en su finca proporciona recurso hidrico para su
bienestar; A2: El recurso hidrico es importante en tu vida cotidiana;
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A3: Las fuentes de aguas naturales debidamente cuidadas mejoran su
calidad de vida; A4: La fuente natural de agua que cuenta es su finca
es necesario para la produccion de cultivos; A5: La fuente natural de
agua que cuenta es su finca es necesario para la crianza de animales;
AG6: La fuente natural de agua que cuenta es su finca es necesario
para las actividades domesticas; A7: La fuente natural de agua que
cuenta en su finca le ayuda en sus actividades recreativas; A8: La
fuente natural de agua que cuenta en su finca le ayuda en sus
actividades de transporte;A9: La participacion de los vecinos en el
cuidado de la fuente natural de agua es necesario; A10: Esta de
acuerdo con el uso eficiente del agua; A11: Esta satisfecho con la
fuente natural de agua que cuenta.

Figura 2
Promedio de los indicadores del nivel de importancia

AL Fl bosque en su finca
proporciona recurso hidrico para
su bienestar

A2, El recurso hidrico es
Eportante en fu vida cotidiana

All Esta satisfecho con la fuente
natural de agua que cuenta

AS3. Las fuentes de aguas
naturales debidamente cuidadas
mejoran su calidad devida

A10. Esta de acuerdo con el uso
cficiente del asua

A9, La partidpacién delos
vecinos en e cuidado dela fuente
naural de agua es necesario

A4, La fuente natural de agua que
cuenta es su finca es necesario
parata produccion de cultivos

AS. La fuente natural de agua qui
cuenta en su fincale ayuda en sus
actividades e transporte
A7, La fuente nanural de agui¥g
cuenta en su fincale ayuda en sus
actividades recreativas

/ JAS. La fuente natural de agua que

cuenta es su finca es necesario
parala crianza de animales

a fuente nanural de agua que

cuenta es su finca es necesario

paralas actividades domesticas

Los resultados muestran una alta valoracion del recurso
hidrico entre los socios de la cooperativa,
especialmente en lo que respecta a su importancia en la
vida cotidiana y en la produccion de cultivos. Estos
hallazgos son similares con los estudios previos de
Menchaca & Cuellar (2021), Gémez & Martinez
(2018), que destacaron el nivel de importancia del agua
para usos domésticos y agricolas en la cuenca del Rio
Orotoy. Sin embargo, algunas discrepancias se
observan al comparar estos resultados con el estudio de
Madrigal-Solis et al. (2020), en Costa Rica revelan que
casi el 80% de la poblacion encuestada considera que
no tiene problemas de agua. Esta diferencia podria
atribuirse a las variaciones en la percepcién de la
disponibilidad y calidad del agua entre diferentes
regiones geogréficas y contextos socioeconémicos.

Ademas, los estudios de Araya (2019) y Villareal et al.
(2022), resaltan la importancia de implementar
medidas para garantizar la disponibilidad futura del
agua, incluyendo la valoracién adecuada del recurso
mediante politicas publicas y econémicas. Estos
hallazgos refuerzan la necesidad de considerar tanto los
aspectos econémicos como los socioculturales en la
gestion sostenible del agua, como lo sugiere Contreras
(2021). En conjunto, estos resultados destacan la
importancia del agua como recurso vital y la necesidad
de abordar de manera integral los desafios relacionados
con su disponibilidad y gestion. Aunque existen
diferencias en la percepcion del agua entre diferentes
estudios y contextos, la valoracién del agua como un
recurso esencial es universal y requiere acciones
concertadas a nivel local, nacional y global para
garantizar su sustentabilidad a largo plazo.

La correlacion de Pearson muestra que hay
correlaciones positivas significativas entre la mayoria
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entre indicadores. Por ejemplo, los indicadores
relacionados con la importancia del recurso hidrico en
la vida cotidiana (A2) y su necesidad para la
produccion de cultivos (A4) tienen una correlacion de
0.71, lo que indica una relacién positiva fuerte entre
estos dos aspectos. Del mismo modo, hay correlaciones
positivas significativas entre A3 (mejora de la calidad
de vida mediante el cuidado de las fuentes de agua) y
A5 (necesidad de agua para la crianza de animales), asi
como entre A8 (ayuda en actividades de transporte) y
AT (ayuda en actividades recreativas), con coeficientes
de correlacion de 0.77 y 0.78 respectivamente. Sin
embargo, también hay algunas correlaciones mas
débiles, como la relacion entre A9 (participacion de
vecinos en el cuidado de la fuente de agua) y Al10
(acuerdo con el uso eficiente del agua) con un
coeficiente de correlacion de 0.48. Esto indica que la
relacion entre estas variables puede ser menos lineal o
que otros factores pueden influir en ella. En general,
estos resultados sugieren una consistencia en la
percepcion de los encuestados sobre la importancia del
recurso hidrico en varios aspectos de sus vidas y
actividades agricolas (Tabla 7).

Tabla 7

Correlacién de Pearson para los indicadores de nivel de

importancia

Indicadores Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 AlI0 All
Al 1.00 0.78 0.70 0.68 0.76 0.69 0.74 0.81 0.65 0.60 048
A2 0.78 1.00 0.88 0.71 0.87 0.69 0.77 0.79 0.64 0.62 0.66
A3 0.70 0.88 1.00 0.65 0.77 0.69 0.80 0.73 0.64 0.49 0.62
Ad 0.68 0.71 0.65 1.00 091 0.87 0.64 0.64 049 0.51 0.59
A5 0.76 0.87 0.77 091 1.00 0.82 0.73 0.75 0.63 0.62 0.68
A6 0.69 0.69 0.69 0.87 0.82 1.00 0.62 0.66 0.64 0.52 048
AT 0.74 0.77 0.80 0.64 0.73 0.62 1.00 0.78 0.55 0.60 0.56
A8 0.81 0.79 0.73 0.64 0.75 0.66 0.78 1.00 0.73 0.76 0.61
A9 0.65 0.64 0.64 049 0.63 0.64 0.55 0.73 1.00 0.48 044
AI0 0.60 0.62 049 051 0.62 0.52 0.60 0.76 048 1.00 0.59
All 048 0.66 0.62 0.59 0.68 0.48 0.56 0.61 0.44 0.59 1.00

Al: El bosque en su finca proporciona recurso hidrico para su
bienestar; A2: El recurso hidrico es importante en tu vida cotidiana;
A3: Las fuentes de aguas naturales debidamente cuidadas mejoran su
calidad de vida; A4: La fuente natural de agua que cuenta es su finca
es necesario para la produccion de cultivos; A5: La fuente natural de
agua que cuenta es su finca es necesario para la crianza de animales;
A6: La fuente natural de agua que cuenta es su finca es necesario
para las actividades domesticas; A7: La fuente natural de agua que
cuenta en su finca le ayuda en sus actividades recreativas; A8: La
fuente natural de agua que cuenta en su finca le ayuda en sus
actividades de transporte;A9: La participacion de los vecinos en el
cuidado de la fuente natural de agua es necesario; Al0: Esta de
acuerdo con el uso eficiente del agua; Al1l: Esta satisfecho con la
fuente natural de agua que cuenta.

3.2. Capacidad de manejo que asignan los socios
respecto al servicio ecosistémico hidrico

En cuanto a la capacidad de manejo, los aspectos como
el involucramiento de la familia (B1), con una alta
media de 4.84 y una baja desviacion estandar de 0.37,
muestran una consistencia notable en las respuestas.
Igualmente, la supervision activa del cuidado del agua
(B3) y la implementacion de actividades de
reforestacion (B4) reciben altas calificaciones, con
medias de 4.12 y 4.29 respectivamente, aunque con
cierta variabilidad en las respuestas, como lo indican
las desviaciones estdndar de 06 y 0.89
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respectivamente. En contraste, practicas como el plan
de conservacion del bosque (B2), con una media de
3.73 y una desviacion estandar de 0.81, muestran una
percepcién menos consistente entre los encuestados,
con una variabilidad mas amplia en las respuestas.
Estos resultados demuestran que los 10 indicadores
tienen una percepcion generalmente positiva hacia
diversas practicas de conservacion y manejo del
servicio ecosistémico hidrico (Tabla 8 y Figura 3).

Tabla 8

Estadisticos descriptivos de valores de la capacidad

de manejo.

Nivel de capacidad de manejo (B) N Media D.E  C.V  Min Max
Bl 49 484 037 1772 4 5
B2 49 373 081 21.71 2 5
B3 49 412 0.6 1455 2 5
B4 49 429 089 2076 2 5
BS 49 461 049 10.67 4 5
B6 49 449 071 1583 3 5
B7 49 461 061 13.14 3 5
B8 49 443 071 1597 3 5
B9 49 422 1.07 2523 2 5
BI10 49 467 059 1265 3 5

B1: Usted estaria de acuerdo que se involucre a los miembros de la
familia para el cuidado del agua; B2: Cuenta con un plan para
conservar su bosque; B3: Recorre su finca para supervisar el cuidado
de la fuente natural de agua; B4: Realiza actividades de reforestacion
en su finca; B5: Cree usted que el manejo de residuos sélidos ayuda
con el cuidado de la fuente natural de agua; B6:Considera que el
tratamiento de aguas residuales ayude al cuidado de la fuente natural
de agua; B7: Considera adecuado proteger las fajas marginales y
riberas de la fuente natural de agua; B8: Considera que el reusé de
agua contribuye en el uso eficiente; B9: el almacenamiento de agua
es una buena préactica para evitar contaminacion de la fuente natural
de agua; B10: las captaciones de agua deben ser consideradas zonas
intangibles por la poblacion.

Por otro lado, se destaca la percepcion positiva y
consistente hacia practicas como la proteccion de fajas
marginales y riberas de la fuente de agua (B7), con una
media de 4.61 y una desviacion estandar de 0.61, asi
como la consideracion de las captaciones de agua como
zonas intangibles (B10), con una media de 4.67 y una
desviacion estandar de 0.59. Sin embargo, existe cierta
variabilidad en la percepcion sobre la importancia del
re(iso de agua (B8) y el almacenamiento de agua (B9),
con desviaciones estdndar de 0.71 y 1.07
respectivamente, lo que indica discrepancias en las
opiniones de los encuestados sobre la relevancia de
estas practicas. Estas diferencias pueden reflejar
distintas perspectivas sobre la efectividad y relevancia
de estas practicas en el contexto especifico de los
encuestados. En resumen, aunque hay un consenso
generalizado hacia la adopcidn de practicas de manejo
sostenible del agua, existen variaciones en la
importancia atribuida a ciertos aspectos, lo que resalta
la necesidad de enfoques flexibles y adaptativos en la
gestion del recurso hidrico.
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Figura 3
Promedio de los indicadores del nivel de capacidad
de manejo

Bl, que se...

2. plan...

B3. Recorre...

Bé6.el...

Los resultados obtenidos sobre la capacidad de manejo
del recurso hidrico entre los socios de la cooperativa
muestran una percepcién mayormente positiva hacia
practicas de conservacion y manejo del agua. La
participacion familiar y la supervision activa del
cuidado del agua recibieron altas calificaciones,
reflejando una consistencia notable en las respuestas.
Ademas, practicas como la proteccion de fajas
marginales y riberas de la fuente de agua fueron
percibidas como importantes y consistentes entre los
encuestados. Sin embargo, hubo variabilidad en la
percepcién sobre la importancia de practicas como el
plan de conservacion del bosque, el reliso de agua y el
almacenamiento de agua. Estas diferencias pueden
reflejar distintas perspectivas sobre la efectividad y
relevancia de estas practicas en el contexto especifico
de los encuestados. Estos resultados coinciden con
investigaciones anteriores que destacan la importancia
de la percepcion local en la gestion de los recursos
naturales. Por ejemplo, Arango et al. (2020),
encontraron que los productores de café en Belén de
Umbria, Colombia, valoraban altamente los servicios
de regulacion hidrica y conservacion del suelo, lo que
puede relacionarse con la importancia atribuida a la
proteccion de fajas marginales y riberas de la fuente de
agua en tu estudio. Asimismo, Arcos et al. (2020)
encontraron que los huertos familiares en el Altiplano
Central de México contribuyen significativamente a la
prestacion de servicios ecosistémicos, lo cual podria
resonar con la disposicion de los socios de la
cooperativa hacia practicas de manejo sostenible del
agua. Estos hallazgos sugieren que la percepcion local
y las préacticas de manejo del agua estan
intrinsecamente relacionadas, y resaltan la importancia
de considerar las perspectivas y conocimientos locales
en la gestion de recursos hidricos.

En contraste con el estudio de Andrade et al. (2017),
que investigd la percepcion de los servicios
ecosistémicos en fincas agropecuarias en la Zona Seca
del Norte del Tolima, Colombia, se observé que los
agricultores consideraban que la provision de agua era
el servicio ecosistémico mas crucial para la gestion de
sus cultivos. Esta percepcién coincide con la
valoracidn atribuida a la proteccion de fajas marginales
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y riberas de la fuente de agua por los socios, lo que
sugiere una consistencia en la importancia otorgada a
la conservacion del recurso hidrico a nivel local.
También, segin Bolafios (2017), al examinar la
percepcion social del riesgo asociado con la pérdida de
servicios ecosistémicos en la Cuenca del Rio Grande,
Antioquia, se descubrié que el control de la erosién y
la provision de agua fueron reconocidos como
servicios ecosistémicos importantes, destacando la
percepcion generalizada hacia practicas como la
proteccion de fajas marginales y riberas de la fuente de
agua entre los socios de la cooperativa. En conjunto,
estas investigaciones subrayan la estrecha relacién
entre la percepcion local y las practicas de manejo del
agua, resaltando la necesidad de considerar las
perspectivas y conocimientos locales en la gestién de
recursos hidricos.

El anélisis de correlacion entre los indicadores de
capacidad de manejo del servicio hidrico revela varias
relaciones significativas. Destacan las correlaciones
maés fuertes, como la alta correlacion entre B8 (Relso
de agua) y B9 (Almacenamiento de agua) con un
coeficiente de 0.84, seguida por la correlacion entre B6
(Tratamiento de aguas residuales) y B9 con 0.79. Estas
asociaciones sugieren una relacion estrecha entre la
percepcion del redso y almacenamiento de agua, asi
como la importancia del tratamiento de aguas
residuales en la percepcién del almacenamiento. Por
otro lado, se observan correlaciones menos relevantes,
como la correlacién entre B3 (Supervision del cuidado
del agua) y B10 (Captaciones de agua como zonas
intangibles) con un coeficiente de 0.23, indicando una
relacion débil entre la supervision del cuidado del agua
y la percepcion de las captaciones como zonas
intangibles. Ademé&s, la correlacion entre Bl
(Involucramiento de la familia) y B3 es practicamente
nula, con un coeficiente de 0.09, lo que sugiere una
falta de relacion lineal entre el involucramiento
familiar y la supervision del cuidado del agua. Estas
variaciones en las correlaciones destacan la
complejidad de las relaciones entre diferentes aspectos
del manejo del agua y resaltan la necesidad de un
enfoque integral en la gestion sostenible del recurso
hidrico (Tabla 9).

Tabla 9

Correlacion de Pearson de los indicadores de capacidad de

manejo

Indicadores Bl B2 B3 B4 BS B6 B7 BS B9 BI0
Bl 1.00 0.54 0.09 0.52 044 039 0.63 035 0.57 0.70
B2 0.54 1.00 0.37 0.51 0.68 0.74 0.68 0.64 0.79 0.60
B3 0.09 037 1.00 021 0.52 044 025 036 028 023
B4 0.52 0.51 021 1.00 0.50 0.37 0.60 0.36 0.55 0.66
BS 044 0.68 052 0.50 1.00 0.73 0.60 0.67 0.65 0.56
B6 0.39 0.74 0.44 037 0.73 1.00 0.64 0.78 0.79 0.39
B7 0.63 0.68 0.25 0.60 0.60 0.64 1.00 0.54 0.78 0.80
B8 0.35 0.64 036 0.36 0.67 0.78 0.54 1.00 0.84 0.49
B9 0.57 0.79 0.28 0.55 0.65 0.79 0.78 0.84 1.00 0.71
BLO 0.70 0.60 0.23 0.66 0.56 0.39 0.80 0.49 0.71 1.00

B1: Usted estaria de acuerdo que se involucre a los miembros de la
familia para el cuidado del agua; B2: Cuenta con un plan para
conservar su bosque; B3: Recorre su finca para supervisar el cuidado
de la fuente natural de agua; B4: Realiza actividades de reforestacion
en su finca; B5: Cree usted que el manejo de residuos sélidos ayuda
con el cuidado de la fuente natural de agua; B6: Considera que el
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tratamiento de aguas residuales ayude al cuidado de la fuente natural
de agua; B7: Considera adecuado proteger las fajas marginales y
riberas de la fuente natural de agua; B8: Considera que el reusé de
agua contribuye en el uso eficiente; B9: el almacenamiento de agua
es una buena préctica para evitar contaminacion de la fuente natural
de agua; B10: las captaciones de agua deben ser consideradas zonas
intangibles por la poblacion.

IV. CONCLUSIONES

El nivel de importancia reporto valores de percepcién
mas altos de indicadores corresponden
significativamente a la atribucion sobre la fuente
natural en la finca para la produccion de cultivos (A4)
y la fuente de agua natural debidamente cuidada
mejoran su calidad de vida (A3). Caso contrario ocurre
con los indicadores que obtuvieron valores bajos de
percepcion sobre la importancia del agua en
actividades de transporte (A8) y la fuente natural de
agua gue cuenta en su finca le ayuda en sus actividades
recreativa (A7). Los indicadores que se asocian de
manera mas significativa son la percepcion sobre la
fuente natural de agua en la finca es necesaria para la
produccion de cultivos (A4) y su importancia en la vida
cotidiana (A2).

El nivel de capacidad de manejo, los valores de
percepcién mas altos de indicadores corresponden
significativamente a la atribucion sobre la importancia
de involucrar a los miembros de la familia en el
cuidado del agua (B1), manejo de residuos solidos que
ayuden con el cuidado de la fuente natural del agua
(B5) y proteger las fajas marginales y riberas de la
fuente natural de agua (B7) Caso contrario ocurre con
los indicadores que obtuvieron valores bajos de
percepcidn sobre si recorre su finca para supervisar el
cuidado de la fuente natural de agua (B3) y el
almacenamiento de agua es una buena practica para
evitar contaminacion de la fuente natural de agua (B9).
Los indicadores que se asocian de manera mas
significativa con respecto a esta dimension son con
respecto a proteger las fajas marginales y riberas de la
fuente natural de agua (B7) y la captacion de agua
deben ser considerada como zonas intangibles por la
poblacion (B19).
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