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Resumen

A los 15 dias existen diferencias estadisticamente
significativas entre los tratamientos; se observa que
el porcentaje promedio de control fluctu6 de 85,50
a 40.75 %, correspondiente al T7 (Paraquat 4 L/ha
1 y al T2 (Glifosato 2 L/ha), que ocuparon el
primero y ultimo lugar respectivamente. A los 30
dias existen diferencias  estadisticamente
significativas entre los tratamientos; y se observa
gue el porcentaje promedio de control fluctué de
92,50 a 65.00 %, correspondiente al tratamiento T+
(Paraquat 4 L/ha) y al T3 (Gramocil 2 L/ha™) que
ocuparon el primero y  dltimo  lugar
respectivamente. A los 45 dias se observa que
existen diferencias estadisticamente significativas
entre los tratamientos; y el porcentaje promedio de
control fluctu6 de 96.00 a 89.50 %, correspondiente
al T4 (Paraquat 3 L/hal) y al T2 (Glifosato 2 L/hal)
gque ocuparon el primero JUltimo y lugar
respectivamente, para el efecto de control el
tratamiento T (Paraquat 3 L/hal), mostr6 mayor
efecto de control de 96 % a dosis media de 3 L ha’
1, seguido por el tratamiento T (Paraquat 4 L.ha™?),
con 95.5 % a una dosis media de 4 L/ha’l, Ademas
el tratamiento T2 (Glifosato 2 L.ha') mostré menor
efecto de control con un 89.75 %, a los 45 dias.

Palabras clave: cacao, malezas, herbicida, efecto
residual, efectividad.

Aceptado: 15 de junio de 2019

Abstract

At 15 days there are statistically significant
differences between treatments; It is observed that
the average percentage of control fluctuated from
85.50 to 40.75%, corresponding to the T7 (Paraquat
4 L/ha-1) and the T2 (Glyphosate 2 L/ha), who
occupied the first and last place respectively. At 30
days there are statistically significant differences
between treatments; and it is observed that the
average percentage of control fluctuated from 92.50
to 65.00%, corresponding to the treatment Tz
(Paraquat 4 L/ha?) and the Ts (Gramocil 2 L/hal)
who occupied the first and last place respectively.
At 45 days it is observed that there are statistically
significant differences between treatments; and the
average percentage of control fluctuated from 96.00
to 89.50%, corresponding the T4 (Paraquat 3 L/ha’
1) and the T2 (Glifosato 2 L/hat) that occupied the
first last and place respectively, for the control effect
the treatment T4 (Paraquat 3 L/hal), showed a
greater control effect of 96% at an average dose of
3 L/ ha't, followed by the treatment T7 (Paraquat 4
L.ha%), with 95.5% at an average dose of 4 L/ha?,
besides the treatment T2 (Glyphosate 2 L.hal)
showed a lower control effect with 89.75%, at 45
days.

Key words: cocoa, weeds, herbicide, residual
effect, effectiveness.
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Introduccién

Uno de los factores que influyen en los rendimientos
de los cultivos son las malezas, ya que causan
dafios de varias maneras, compiten con el cultivo
por factores ambientales, tales como luz, nutrientes,
espacio vital y agua; asimismo, Kogan y Pérez (1),
coinciden que las malezas pueden llegar a ser
huésped de patégenos y plagas; por lo que su
control resulta dificultoso, pero de fundamental
importancia. Las malezas tienen gran importancia
econdmica ya que, reducen el rendimiento de los
cultivos, interfieren en las labores agricolas, pueden
ser venenosas al hombre o a los animales
domésticos y hay que gastar dinero para su manejo.
Esto se debe a que los herbicidas son efectivos,
relativamente baratos, tienen un retorno de varias
veces la inversion y tienen selectividad sin dafiar el
cultivo (2; 3, 4; 5). El cacao (Theobroma cacao L.),
no es ajeno al dafio ocasionado por las malezas, ya
gue disminuyen el 30% de la produccién de cacao
(6). En los ultimos afios, la zona de selva en
especial en el San Martin posee alrededor de 34,
500 hectareas de cultivo de palma aceitera y un
aproximado de 2, 100 productores (7). Las malezas
particularmente gramineas, son plantas que
reducen de modo importante la capacidad
productiva de las tierras y contrarrestan, de otras
muchas maneras los esfuerzos del hombre para
producir plantas Gtiles como la palma aceitera. La
presencia de malezas en el cultivo, dificultan las
labores agricolas que se tengan que realizar,
ademas en muchos casos son agentes huéspedes
de plagas y enfermedades que juntamente con
estas diezman la produccion (8). El uso de
herbicidas para el control de malezas se esta
expandiendo rapidamente y es preciso tener en
cuenta que el efecto de estos productos quimicos
es muy viable y depende de multiples factores de
las plantas y el medio ambiente (9).

Recogiendo informaciones del cultivo de cacao y
contando con pocos trabajos de investigacion con
resultados significativos en el control de malezas,
en base a esto se probaron tres herbicidas totales
como un método de control quimico en una
plantacion de cacao convencional y fue necesario
evaluar el efecto de toxicidad en el control de
malezas en el cultivo de cacao y evaluar el poder
residual de los tratamientos en prueba.

Materiales y métodos

Ubicacién

El presente trabajo de tesis se realizd en los
terrenos del CIPTALD ex Estacion Experimental
Tulumayo perteneciente a la Universidad Nacional
Agraria de la Selva, ubicado al margen derecho del
rio Huallaga a 25 km de la Ciudad de Tingo Maria.
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Tratamientos en estudio

Los tratamientos en estudio del presente trabajo se
describen en el Cuadro 1, donde el criterio de
eleccion de las dosis de aplicacion fue hacer variar
las dosis comerciales, debido a lo que dice Garciay
Fernandez (10), que la eficiencia de los herbicidas
esta basicamente influenciada por los factores
climéaticos, modo de accién, el ingrediente activo,
dosis utilizadas, y susceptibilidad del complejo de
malezas.

Cuadro 1. Tratamientos en estudio

Trat. Descripcidn Dosis Herb./ha Dosis de H,0O/ha

T:  Paraquat 2 litros/ha 400 L/ha

T2  Glifosato 2 litros/ha 200 L/ha

Ts Pgra,quat * 2 litros/ha 500 L/ha
Diurén

T4  Paraquat 3 litros/ha 400 L/ha

Ts  Glifosato 3 litros/ha 200 L/ha

T, raraquat+ 3 litros/ha 500 L/ha
Diurén

Tz  Paraquat 4 litros/ha 400 L/ha

Ts  Glifosato 4 litros/ha 200 L/ha

T, Paraguat+ 4 litros/ha 500 L/ha
Diurén

Ti0o Testigo -

Disefio experimental

El Disefio experimental empleado para el presente
trabajo de tesis fue el Disefio de Bloques
Completamente al Azar (DBCA), con 10
tratamientos y 4 repeticiones y para la comparacion
de los promedios se utiliz6 la prueba de Duncan,
con un nivel de significacion de a = 0.05, cuyo
esquema se presenta en el Cuadro 2, el modelo
estadistico es el siguiente:

Ejecucion el experimento

Para la demarcacién del campo experimental se
realizé por el método del triangulo notable (3, 4 y 5),
utilizando estacas, rafia y wincha, luego se dividid
en cuatro blogues y cada bloque en 10 parcelas,
que posteriormente se colocaron las claves en cada
parcela.

Identificacion y determinacién del porcentaje de
malezas

Se identificaron las malezas presentes en las
parcelas y se clasificaran segun el tipo. Finalmente
se determinaron los porcentajes de malezas
presentes en el campo experimental (Cuadro 3). La
identificacion de las malezas se llevo a cabo con la
ayuda del el Atlas de Malas Hierbas (11) y el
Herbario digital de malas hierbas (12).

El porcentaje de malezas se determing, antes de la
aplicacion de los tratamientos por método visual del
m? (13), se contd el nimero de malezas, tipos de
malezas, tamafio de las malezas y entre otras
caracteristicas evaluadas en la parcela
experimental. Esta labor se realizé determinando
areas de 1 m? se contd la cantidad de malezas
existentes, tanto de hoja ancha como de hoja
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angosta, en seguida se tomd datos de altura, con
una cinta métrica para determinar el tamafo
promedio de las malezas, que deben ser entre 20 a
25 cm de altura, en caso de ser mayor se procedera
a realizar el corte, a una altura determinada, el
presente experimento se cortdé a una altura de 25
cm. Para la identificacion de las malezas se realiz6
a colectar y herborizar las especies existentes en el
campo experimental, luego con la ayuda de Manual
de Malezas, se determind su identificacion.

Corte de uniformidad

La aplicacion de los herbicidas se realizé a los 20
dias después del corte de uniformizaciéon de la
altura de las malezas. El area del circulo a controlar
las malezas fue de 12.56 m2, con un radio de circulo
de 2 m. Para la aplicacién de los herbicidas se tuvo
en cuenta la altura, presién de salida del agua,
velocidad constante de aplicacion, hora adecuada,
el climay una presion constante de la solucién para
evitar la sedimentacion que se puede obstruir la
boquilla y afectar la uniformidad de la aplicacion.

Equipo utilizado

Para la aplicacién de los tratamientos se utilizé una
bomba de mochila de marca Jacto, cuya capacidad
es de 20 L, y tres tipos de boquillas: tipo Tee Jet
8002 (sistémico), tipo Tee Jet 8004 (contacto), tipo
Tee Jet 8006 (doble accién).

Calibracion del equipo

Se realizé en el &rea correspondiente al campo
experimental para lo cual se midié un cuadrado de
10 x 10 m. respectivamente, que representd alta
densidad de malezas, se utilizé un balde graduado
en L., se colocd agua en la bomba de mochila hasta
un nivel determinado, procediéndose luego a mojar
lo suficientemente el area ya establecida; esta
operacioén se realizd por tres veces, con el fin de
tener un dato mas preciso del gasto de agua;
terminada esta operacion, se vacio el agua sobrante
de la mochila en un balde, y con la ayuda de un
probeta graduada, y por diferencia de agua gastado
y el agua sobrante, se calculé la cantidad de agua
utilizada en los 100 m? De esta manera quedo
calibrada la mochila.

Aplicacién de los tratamientos

La aplicaciéon de los herbicidas se efectu6 después
de haber uniformizado las malezas del campo
experimental, cuando los rebrotes de las malezas
alcanzaron un tamafio 25 cm, altura que se
considera en la zona como perjudicial a los cultivos,
después del uniformizado o corte, se utilizd el
equipo elegido donde se tuvo en cuenta la altura,
presion de salida del agua, velocidad constante de
aplicacion, hora (en horas de la tarde) adecuada, el
clima y una agitacion constante de la solucion para
evitar la sedimentacion que se puede obstruir la
boquilla y afectar la uniformidad de la aplicacion.
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Pardmetros para evaluar
Determinacion del efecto de control

Las evaluaciones de las malezas se realizaron
mediante estimaciones visuales en una escala de 0
a 100 %, donde cero indica sin efecto y 100 % indica
la muerte de la planta, las evaluaciones se hicieron
a los 15, 30 y 45 dias después de la aplicacion
(DDA) de los tratamientos, para ello se utilizé el

método visual y la escala propuesta por la
Asociacion Latinoamericana de Malezas (13; 14).
Cuadro 2. Determinaciéon del efecto de control -
porcentajes
Denominacién
Escala (%) (Del control de malezas)

00 - 40 Ninguno o pobre

41 - 60 Regular

61-70 Eficiente

71-80 Bueno

81-90 Muy bueno

91 -100 Excelente

Denominacion
Escala (%) (Del control de malezas)

99.0 - 100.0 Excelente

96.5-99.0 Muy buen control

93.0-96.5 Buen control

87.5-93.0 Control suficiente

80.0 - 87.5 Control medio

70.0 - 80.0 Control regular

50.0 - 70.0 Control pobre

1.0-50.0 Control muy pobre

0.0-10 Sin efecto

Determinacién del poder residual

Para determinar el poder residual de los

tratamientos se procedi6 a verificar el rebrote de las
malezas a los 60, 90 y 120 dias después de la
aplicacion, procediendo a verificar el grado de
control de las malezas, determinado el tiempo
transcurrido de la aplicacién hasta el inicio de la
aparicion de rebrote (el grado de rebrote es inverso
al poder residual, cuando el grado de rebrote sera
100 % el poder residual sera 0 %), para fines de este
trabajo, el testigo absoluto (sin control) se considerd
0 %, en este tratamiento no se realizd6 ningun tipo
de control con el fin de que sirva de referencia del
porcentaje de invasién de malezas al inicio del
experimento y punto critico de invasion de las
malezas que alcanzaran los demas tratamientos y
el momento en el que el poder residual seré cero.

Determinacién del analisis econémico

Se considerd 2 jornales/ha para la aplicacion de los
herbicidas. Asimismo, para determinar los costos de
produccién de los tratamientos se considerd los
tratamientos que mostraron control en el rango
como minimo bueno, para relacionarlo con el efecto
residual. Finalmente, el costo de tratamiento se
determind dividiendo el costo total (costo total de los
productos mas los jornales de aplicacion) entre el
namero de dias en que duré su efecto residual, el
valor resultante es el costo de tratamiento por dia,
del control de malezas para una hectarea (8).
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Resultados y discusién

Presencia de malezas

El lugar donde se realiz6 el experimento, se observé
la presencia de malezas de hoja ancha en un 75 %,
y hoja angosta del 25 %, ademas se identifico las
malezas presentes y el porcentaje de infestacion de
cada uno de ellos (Figuras 1, 2 y 3 y Cuadro 3). Al
igual que el porcentaje de predominancia (Figura 4).

Figura 1. Digitaria sanguinalis, Cyperus alternifolius,

Comelinea erecta, Ipomoea purpurea

Figura 2.  Phyllanthus niruri, Bidens pilosa, Paspalum

vaginatum, Megathyrsus maximun
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Figura 3. Verbena Desmodiun

officinalis,
tortuosum, Cyperus rotundus, Pueraria
phaseoloides

Cuadro 3. Porcentaje de malezas identificadas en
el campo experimental

- Nombre. Nombre. Predominancia
Familia Cientifico Comun %
Poacaceae Pa;palum Gra['nfl de 63

vaginatum rio
Megathyrsus "Pasto
Poaceae maximun guinea" 10
) Digitaria “Pata de
Graminae L - 6
sanguinalis L. gallina
Cyperus " o
Cyperaceae alternifolius Coquito 6

. Ipomoea “ s
Brasicaceae purpurea L Campanilla 5
Leguminosae Pueraria "Kudza" 4

phaseoloides

. Desmodiun ,. "
Leguminosae tortuosum Pega Pega 2
Asteraceae B|deni pilosa "Cadillo" 2

. Phylinthus "Chanca
Euphorbiaceae niruri piedra” 1

. Verbena w "
Verbenaceae officinalis Verbena 1
Total 100
En el Cuadro 4, se presenta los resultados

resumidos del andlisis de variancia,
correspondiente al porcentaje de control de los
herbicidas en malezas del cultivo de cacao; ademas
del Cuadro 3 se deduce lo siguiente: No existen
significacién estadistica al 5 % de probabilidad para
los bloques; sin embargo, existen significacion
estadistica altamente significativa entre los
tratamientos; ademas los coeficientes de
variabilidad a los 15, 30 y 45 dias fue de 8.96, 8.38
y 13.91 % respectivamente, indican que hubo una
muy buena homogeneidad en los resultados
experimentales. En el Cuadro 5, se presenta la
prueba de comparacion de medias de Duncan
(a=0.05) para los tratamientos.
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Cuadro 4. Andlisis de variancia del porcentaje de control de malezas en el cultivo de cacao a los 15, 30 y
45 dias después de la aplicacion de los tratamientos.

Efecto del porcentaje de control de las malezas a los: (dias)

15 30 45
F. V. G.L. , - .
C.M. Sig. C.M. Sig. C.M. Sig.
Bloques 3 20.63 NS 25 NS 10.63 NS
Trat. 9 1883.68 AS 1065.56 AS 443.13 AS
Error exp. 27 26.64 17.95 17.57
Total 39
C.V. (%): 8.96 8.38 13.91

N.S.= No existe significacion estadistica. / A.S.= Altamente significativa

or 191 % Predominancia
205 2% ° oCommelina sp.

4%
EMegathyrsus maximun

mDigitaria sanguinalis L
ECyperus rotundus
mlpomoea purpurea L
OPueraria phaseoloides

6% EDesmodiun tortuosum

#Bidens pilosa L
#Phylinthus niruri

o @Verbena officinalis
10% 63%

Figura 4. Porcentaje de predominancia de las malezas

Cuadro 5. Comparacién de medias Duncan (a = 0.05) del porcentaje de control de malezas en el cultivo
de cacao alos 15, 30 y 45 dias después de la aplicacion de los tratamientos

Promedio del control de malezas en porcentajes a los (dias)

15
Trat. Prom. Sig. Trat. Pro. Sig. Trat. Prom. Sign.
Tz 85,50 a Tz 92,50 a Ta 96,00 a
T4 80,00 ab T4 90,00 a b Tz 9550 a b
T1 63.75 ab Ts 8575 a b Ts 9500 a bec
Te 57.5 bc T1 8550 a b Ts 95,00 a b c d
Ts 50,50 bc To 8500 a b To 90.25 b cde
Te 52,75 c Te 80,00 a b c Ts 90 cde
Ts 42.25 d Ts 80,00 a b ¢ Ts 90,00 cde
Ts 41.25 d T2 75.5 b c T: 90,00 d e
T. 40.75 d Ts 65 c T2 89,75 e
T1o 0 e Tuw 0 d T10 0 f

Tratamientos unidos por la misma letra en columnas, no existe diferencia estadistica significativa.
Tratamientos unidos por letras diferentes en columnas, existe diferencia estadistica significativa.
T1 =Paraquat 2 L/ha? T4 = Paraquat 3 L/hat T7 = Paraquat 4 L/hal Tio= Test. Abs.
T2 = Glifosato 2 L/ha? Ts = Glifosato 3 L/ha?t Ts = Glifosato 4 L/hat
T3 = Gramocil 2 L/ha Te = Gramocil 3 L/ha! To = Gramocil 4 L/ha?
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Figura 5. Porcentaje de control de las malezas en el
cultivo de cacao a los 15, 30 y 45 dias
después de la aplicacion de los

A los 15 dias se deduce, que existen diferencias
estadisticamente significativas entre los
tratamientos; ademas, se observa el porcentaje
promedio de control de los tratamientos, fluctuaron
de 85,50 a 40.75 %, correspondiente al Tz
(Paraquat 4 L.ha?) y al tratamiento T (Glifosato 2
L.hal) que ocuparon el primero y dltimo lugar
respectivamente; Al efectuarse el andlisis de
variancia correspondiente (Cuadro 4) se encontr6
gue existen diferencias estadisticas altamente
significativas solo para los tratamientos, nos indica,
gue hubo un efecto inmediato de los herbicidas
empleados, posteriormente al hacer las
comparaciones entre los promedios mediante la
prueba de Duncan, se observa que existen
diferencias estadisticas significativas entre los
tratamientos. El porcentaje promedio de control fue
de 57.44 %; sin embargo, el de mayor control fue
del tratamiento T7 (Paraquat 4 L.hal) alcanzé un
85,50 % seguido de los tratamientos T4 y T1 con
80,00y 63.75 % respectivamente (Figura 2) se debe
a la dosis alta del herbicida aplicado en el
tratamiento T7 (Paraquat 4 L.hal) y por tener efecto
de contacto y actuar sobre las partes aéreas de la
planta coincidiendo con Pytty y Cufiaz (15) y
Esqueda (16), afirman que los herbicidas de
contacto actlan sobre las partes aéreas de las
plantas al ser asperjadas sobre el follaje donde
penetran rdpidamente sobre los tejidos vegetales;
Ademas Petroff (17), afirma que la cobertura éptima
de una aplicacion esta entre 20 y 30 gotas/cm? de
superficie foliar, a este nivel de cobertura el
herbicida tiene un efecto aceptable.

A los 30 dias se observa, que existen diferencias
estadisticamente significativas entre los
tratamientos; ademas se observa el porcentaje
promedio de control de los tratamientos, fluctuaron
de 92,50 a 65.00 %, correspondiente al tratamiento
T7 (Paraquat 4 L/ha?) y al tratamiento Tz (Gramocil
2 L/haY) que ocuparon el primero y UGltimo lugar
respectivamente (Figura 5). Al efectuarse el analisis
de variancia (Cuadro 4) y la prueba de Duncan se
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encontr6  diferencias  estadisticas altamente
significativas solo para los tratamientos. El
porcentaje promedio de control alcanzado por todos
los tratamientos fue de 81.31 %, sin embargo el de
mayor control fue el tratamiento T7 (Paraquat 4 L.ha
1) alcanzé un 92.50 % seguido de los tratamientos
Ta, Ts, T1, y To con 90.00, 85.75, 85.50 y 85.00 %
respectivamente (Figura 6) se debe al efecto de
accion herbicida, por el contacto directo con las
malezas pero con poco efecto de los herbicidas por
algunos factores que afectan la efectividad de los
herbicidas, coincidiendo con Leiva (18), que afirma
en situaciones de baja luminosidad, donde la
actividad de las malezas es menor, corre el riesgo
de tener una disminuciéon en la deficiencia de
absorcién y translocacion del herbicida; asi como la
humedad relativa del ambiente sea inferior al 60 %,
podria ser un obstaculo para la gradual difusion
pasiva a través de la cutina, ademas Guavrit y
Cabanne (19), sostienen que el pH de la mayoria de
las aguas se sitda en la regidn neutra a levemente
alcalino, Gunsolus y Curran (20), afirman que la
calidad de aplicacion son determinantes, este
hecho permite afirmar que “ningun plaguicida es
mejor que la técnica de aplicacién”.

A los 45 dias se observa que existen diferencias
estadisticamente significativas entre los
tratamientos; ademas el porcentaje promedio de
control de los tratamientos, fluctuaron de 96.00 a
89.50 %, correspondiente al T4 (Paraquat 3 L/hal)
y al tratamiento T2 (Glifosato 2 L/hat) que ocuparon
el primero ultimo y lugar respectivamente (Figura 6).
Al efectuarse el analisis de variancia
correspondiente (Cuadro 6) se encontré que existen
diferencias estadisticas altamente significativas
solo para los tratamientos, posteriormente al hacer
las comparaciones entre los promedios mediante la
prueba de Duncan, se observa que el porcentaje
promedio de control alcanzado fue de 92.36 %; sin
embargo, el de mayor control fue el tratamiento T4
(Paraquat 3 L/hal) alcanz6 un 96.00 % seguido del
tratamiento T7 (Paraquat 4 L/ha!) con 95.50 % de
control respectivamente (Figura 6) se debe al efecto
del herbicida cuando tienen contacto con la maleza,
coincidiendo con Garcia y Fernadndez (10), afirman
un herbicida es todo compuesto quimico que inhibe
total o parcial crecimiento de las plantas,
interfiriendo de algtn modo el funcionamiento de las
plantas y produciendo en muchos casos la muerte,
ademas, la Universidad del Estado De Kansas (21),
un herbicida en el término mas amplio se refiere a
la todas las respuestas anatémicas, fisiologicas y
bioguimicas que ocurre en la planta, sin embargo
Cerna (22), afirma que existe significativa influencia
de los factores ambientales que condicionan la
eficacia de los herbicidas, coincidiendo con Leiva
(18), a un nivel medio de humedad en el suelo,
afecta todas las etapas del desarrollo de las
malezas al controlar con Glifosato.
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Figura 6. Poder residual de las malezas en el cultivo
de cacao a los 60, 75, 90 y 120 dias
después de la aplicacion de los
tratamientos

En el Cuadro 6, se consideraron dos jornales para
la aplicacion de los herbicidas, se observa que el
(Ts) Paraquat 3 L/ha pese a que realiz6 un buen
control, llegando a 98.75 % a los 60 dias, resulto
antieconémico ya que su costo fue de S/. 2,67 por
dia de control, ademas el poder residual fue de 65
dias sin embargo el (T4) Glifosato 3 L/ha obtuvo un

control de 1.83 % a los 75 dias, con un poder
residual de 85 dias y presenté menor costo de
aplicacion, con S/. 1.83 por dia de control, lo que se
puede atribuir al precio del Glifosato (S/. 22) es
menor que el Paraquat (S/. 28), lo que permite
recomendar al agricultor, Glifosato a una dosis de 3
L/ha. El costo del tratamiento T (Paraquat + Diurén
(Gramocil) 3 L/ha (S/. 2. 33), resulté mayor respecto
a los otros tratamientos, con lo cual se obtuvo un
potencial de control de 100 % a los 45 dias,
teniendo en cuenta el precio del producto de (S/.
40.00), que es relativamente mas caro que los
demas herbicidas. Respecto al control Mecanico
(T2) tuvo un buen control en las dos primeras
semanas del experimento, presentando un costo de
S/. 8.00 por dia, esto resulta econémico por que se
utiliza una minima cantidad de jornales, pero tiene
poco poder residual, que llega a los 90 dias. Estos
resultados permiten decidir por el Ts; (Paraquat +
Diurdn) a 3 L/ha como primera opcion para controlar
malezas en cacao, seguido por el control Mecénico
ya que resulta econdmico en comparacion con los
tratamientos anteriores, pero con mayor énfasis el
control quimico donde se emplea herbicidas
sistémicos, que respetando los limites de tolerancia
de cada especie de cultivo han demostrado alta
eficacia.

Cuadro 6. Parametros para determinar el andlisis econémico de los tratamientos en estudio

B. Costo C. Mano de
de alquiler obra

Cl b. a. b F. Poder G. Costo del
av A Preciodel a. Costo (Jorn  Precio  D.Costo E.Potencial residual tratamiento/dia
e producto (S/) N° Equipo  (S/) al) (S1) total (S/.)  de control % (dia) (81)

T 0 2 Machete 12 12 30 384 89.00 21 18.29

Motogua

T, 0 1 dafa 30 3 30 120 81.00 15 8.00

Ts 28 (3) 10 (3) 2 30 174 98.75 65 2.67

T, 22 (3) 10 (3) 2 30 156 98.75 85 1.83

Ts 40 (3) 10 (3) 2 30 210 100.00 90 2.33

Ts 0 0 0 0 0 0.00 0 0.00

Conclusiones

Para el efecto de control de los herbicidas en las
malezas el tratamiento T4 (Paraquat 3 L/ha’),
mostré mayor efecto de control de 96 % a dosis
media de 3 L/ha, seguido por el tratamiento Tz
(Paraquat 4 L/ha), con 95.5 % a una dosis media
de 4 L/ha, Ademas el tratamiento T2 (Glifosato 2
L/hal) mostré6 menor efecto de control con un
89.75%, a los 45 dias.

Para los tratamientos Ts (Gramocil 3 L/ha'),
Te(Glifosato 4 L/ha?) y To(Gramocil 4 L/hal),
mostraron el mayor poder residual obtener valores
de 51, 55 y 50 % de control a los 120 dias después
de la aplicacién de los herbicidas.
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